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Gentechnik sorgt
einmal mehr für rote Köpfe

Tagung über Nutzen und Risiken
Am Samstag haben sich rund 200 Perso-
nen zu einer Tagung in der Forschungs-
anstalt Agroscope Reckenholz-Tänikon
getroffen. Der von den Veranstaltern
erhoffte kontroverse Diskurs über die
Gentechnologie in der Landwirtschaft
kam dabei nur in Ansätzen zustande.

dea. Obwohl seit über 10 Jahren gentechnisch
veränderte Pflanzen angebaut und von der EU
mehr als 200 Millionen Euro in die Risiko-
forschung investiert würden, erfahre die Gentech-
nik nur geringe Akzeptanz in der Bevölkerung,
sagte Beat Glogger, Umsetzungsbeauftragter des
Nationalen Forschungsprogrammes 59 (NFP 59),
anlässlich einer Tagung im Agroscope Recken-
holz-Tänikon (ART). Das NFP 59 «Nutzen und
Risiken der Freisetzung gentechnisch veränderter
Pflanzen» hat zum Ziel, das Anwendungspoten-
zial der pflanzlichen Biotechnologie in der
Schweiz zu prüfen. Angesichts der mangelnden
Akzeptanz der Gentechnologie im Bereich der
Landwirtschaft sollen zudem öffentliche Veran-
staltungen zu mehr Verständnis und verbesserter
Kommunikation zwischen den verschiedenen In-
teressengruppen beitragen.

Höhere Produktivität nötig
Beat Keller, Projektleiter des NFP 59, betonte
die notwendige Produktivitätssteigerung in der
Landwirtschaft angesichts der stetig wachsenden
Weltbevölkerung und des damit verbundenen er-
höhten Nahrungsmittelbedarfs. Er sieht die Gen-
technik als mögliches, aber nicht einziges Mittel,
um dieses Problem zu lösen. Auf die Einwände
bezüglich fehlender Unabhängigkeit der Wissen-
schaft entgegneten anwesende Forscher, dass sie
keine Produktentwicklung betreiben würden und
alle Projekte vom Schweizerischen National-
fonds im Rahmen des NFP 59 finanziert seien.
Die Forschungsprojekte sollen wertvolle Hin-
weise und Argumente liefern, um wissenschaft-
lich fundierte Aussagen zum kommerziellen Ein-
satz der Gentechnik in der Landwirtschaft
machen zu können.

Zweifel an der Wissenschaft
Wie tief der Graben zwischen der Gentechnikfor-
schung und ihren Gegnern ist, wurde beim Refe-
rat von Antonio Andrioli (Johannes-Kepler-Uni-
versität Linz) deutlich. Er wies auf mögliche
negative Konsequenzen von gentechnisch verän-
derten Nutzpflanzen hin und äusserte Vorbehalte
hinsichtlich der Marktmacht multinationaler
Agrarkonzerne. Er bemängelte zudem, dass in
der Gegenwart Wissenschaft als Glaube prakti-
ziert werde, ohne dass sie dabei kritik- und somit
entwicklungsfähig bleibe. Eine weitere Behaup-
tung, dass 80 Prozent aller Forschenden von gros-
sen Konzernen bezahlt und somit ausschliesslich
deren Interessen vertreten würden, erhitzte die
Gemüter der anwesenden Wissenschafter. Die
Stimmung im Saal wurde immer emotionsgelade-
ner, was in Buhrufen und vermehrtem «Szenen-
applaus» seitens der zahlenmässig überlegenen
Gentechnikgegner gipfelte.

Zu etwas sachlicheren Diskussionen kam es
nach weiteren Vorträgen, die Forschungsergeb-
nisse aus verschiedenen Bereichen im Zusammen-
hang mit gentechnisch veränderten Pflanzen und

deren Auswirkungen auf die Umwelt darlegten.
Die unterschiedlichen Forschungsresultate der
präsentierten Projekte erwiesen sich als besser ge-
eignet für einen «kontroversen Diskurs», den die
Veranstalter anstrebten. Eine weitere Perspektive
boten Vertreter aus Handel, Verarbeitung und
Labelorganisationen. Rudolf Marti (Vereinigung
Schweizerischer Futtermittelfabrikanten) wies auf
die marktwirtschaftlichen Sachzwänge hin, welche
aufgrund des rasanten Wachstums der Gentech-
nologie ausserhalb Europas in der Schweiz zu Ver-
sorgungsproblemen mit gentechnikfreiem Eiweiss
führen würden. Stefan Baer (Baer AG) und Mar-
kus Arbenz (Bio Suisse) sehen ihrerseits die gen-
technikfreie Schweizer Landwirtschaft als Chan-
ce, nicht zuletzt aus Marketinggründen. Ein dies-
bezüglicher «Swissness-Bonus» sei als Marktvor-
teil unbezahlbar und ein Trumpf, den es laut
Arbenz nicht aus der Hand zu geben gelte.



Mit der Gentechnik ist für Zündstoff gesorgt
Gentechnik / Tagung «Wissen und Pflanzen freisetzen» an der Agroscope Reckenholz (ART) unter speziellen Voraussetzungen.

ZÜRICH ■ Alle Teilnehmer der
Tagung mussten sich ausweisen
und sich in die Taschen und
Rucksäcke gucken lassen. Paul
Steffen, Direktor der Agroscope
(ART), bedauerte diese Sicher-
heitsmassnahme. Der Zerstö-
rungsanschlag vom 13. Juni auf
den Gentech-Freisetzungsver-
such im Reckenholz hätte diese
leider nötig gemacht.

Befürworter und Gegner 
im gleichen Saal

Die Agroscope (ART) hatte die
Tagung auf Initiative der beiden
Zürcher Kantonsräte, Urs Hans
und Susanne Rhis, und in Zu-
sammenarbeit mit Bio Suisse or-
ganisiert. Zwischen dem bunten
Reigen von 14 Referaten aus be-
fürwortenden und ablehnenden
Kreisen, hatte das Publikum im-
mer wieder Gelegenheit für Fra-
gen und kurze Stellungnahmen.
Gentechbefürworter und -geg-
ner im gleichen Saal: das kann
emotional werden!

Im ersten Teil ging es um die
Ziele und Projekte des Nationa-
len Forschungsprojekts, NFP 59;
der Freisetzungsversuch im
Reckenholz ist ein wichtiger Teil
davon. Ein ähnlicher Versuch
hätte auch in Pully stattfinden
sollen. Dort haben Einsprachen
die Realisierung verhindert. Die
Forscher Beat Keller und Bern-
hard Schmid von der Uni Zürich,
erklärten, zu welchen Fragen die

Resultate des dreijährigen Ver-
suchs eine Antwort geben sollen.
Grundsätzlich werde Grundla-
genforschung betrieben: der
Einfluss von Dünger und Spritz-
mitteleinsatz auf die Pflanzen,
daneben die Risiken von Verwil-
derung, Auskreuzung, Resis-
tenzenentwicklung und Auswir-
kungen auf die Biodiversität. 

Für die Kritiker ist die 
Gentechnologie gescheitert

«Unsere Motivation ist die
Produktionssteigerung und die-
se erreichen wir mit dem Mittel
der Gentechnik», sind Keller und
Schmid überzeugt. «Die Weltbe-
völkerung wird weiter ansteigen,
weltweit boomen Gentechpflan-

zen: Sie sind Realität.» Diese
Aussage provozierte die Gen-
techkritiker. «Die Welt hat ein
Demokratiedefizit! Könnten alle
Erdenbewohner – gleich wie wir
Schweizer – Stellung nehmen zu
dieser Frage, sähe es anders
aus!» rief Urs Hans, Präsident
von Public eye on Science
(www.peos.ch) in den Saal und
erntete dafür Applaus. Sein gros-
ses Anliegen ist, dass die Bauern
besser und vor allem neutraler
und unabhängig über die For-
schung informiert werden. An-
tonio Andrioli aus Brasilien hielt
ein feuriges Referat gegen Gen-
tech an sich und gegen die Ma-
chenschaften von Agrarkonzer-
nen. In seinem Heimatland wür-

de einer dieser Konzerne mehr
Geld mit Lizenzen einnehmen
als der Staat für landwirtschaftli-
che Forschung ausgebe. «Die
Gentechnik ist gescheitert», be-
hauptete Andrioli. Herbizid-
resistenten Pflanzen müsste
nach fünf Jahren wieder ein neu-
es Gen eingepflanzt werden, weil
das Unkraut selber eine Resis-
tenz entwickelt habe.

Erfahrungen aus Forschung
und Praxis

Reinhard Dennerlein, Land-
wirt aus Bayern, ist überzeugt
vom gentechnisch veränderten
Bt-Mais. Oberstes Ziel seiner Be-
wirtschaftung ist die Wasser-
schonung, deshalb bewirtschaf-
tet er seinen 300-ha-Betrieb
pfluglos. Für seine Schweine –
6000 im Jahr – baut er auf einem
Viertel der Fläche Mais an. In den
letzten Jahren hat er aber einen
Grossteil der Ernte an den Mais-
zünsler verloren. 2007 hat er Bt-
Mais angepflanzt und ist begei-
stert: endlich wieder Vollertrag!
Allerdings haben ihm seine Ver-
pächter ans Herz gelegt, in die-
sem Jahr keinen Gentech-Mais
mehr anzubauen. Für Bt- Mais
hat er sich entschieden, weil das
Ausbringen von Schlupfwespen
aufwändig und teuer ist, weil das
Spritzen von Insektiziden in fort-
geschrittenem Wachstum nur
noch mit einem Stelzenschlep-
per bewältigt werden kann und

der Fusariendruck bei den Folge-
kulturen wegfällt.

Andreas Bauer vom Umwelt-
institut München äusserte ver-
schiedene Bedenken gegen die
Entwicklung von gentechnisch
veränderten Pflanzen. «Länger-
fristig angelegte Forschungen
deuten auf kritische Auswirkun-
gen hin: die Nahrungskettenef-
fekte des Bt-Toxins oder Resi-
stenzbildung bei den Schädlin-
gen. Herbizidresistente Pflanzen
bergen langfristige Risiken, so
die Gefahr des Auskreuzens in
die Wildform (Raps-Rübsen)
oder die Resistenz gegen Total-
herbizide. Franz Bigler von der
Forschungsanstalt Reckenholz

fasste verschiedene Ergebnisse
aus Studien über Bt-Pflanzen,
aus Labor und Gewächshaus,
aber auch aus Freilandversuchen
aus anderen Ländern zusam-
men: «Kommerziell angebaute
Bt-Pflanzen haben keine direk-
ten negativen Auswirkungen auf
Nützlinge, Bienen und Bodenor-
ganismen gezeigt. Die Bt-Toxine
verfügen über das wohl engste
Wirkungsspektrum von allen be-
kannten Insektiziden. Ich bin
überzeugt: Wo Bt- Pflanzen In-
sektizide ersetzen, schont ihr An-
bau Nützlinge und trägt zur na-
türlichen Regulierung von
Schädlingen bei.» 

Margreth Rinderknecht

Agroscope-Direktor Paul Steffen im Gespräch mit Susanne Rhis, eine
der Initiantinnen der Gentech-Tagung. (Bild Margreth Rinderknecht)

Dem Freisetzungsversuch im
Reckenholz sind Forschungsar-
beiten im Treibhaus vorangegan-
gen: mit der Einpflanzung eines
Gens aus verwandten Pflanzen
wurde der Weizen resistent gegen
Mehltau. Durch den geringeren
Mehltaubefall sei natürlich der
Ertrag gestiegen; allerdings ha-
ben die Pflanzen empfindlicher
auf Spritzmittel reagiert; Dün-
gung wie auch Spritzungen hät-
ten mehr Einfluss auf die Pflanze
als die Genveränderung, so die er-
sten vorläufigen Ergebnisse. 

Der Freilandversuch ist eine
sehr komplexe Anlage. Auf etwa

einer halben Hektare werden in
minuziöser Kleinarbeit die ein-
zelnen Projekte von zahlreichen
Forschern durchgeführt und be-
gleitet. Neben der Erforschung
der Anfälligkeit auf Mehltau
geht es ums Auskreuzen und um
den Einfluss der Gentechpflan-
zen auf Insekten und Bodenle-
bewesen. 

Erforscht werden aber auch
die Rechtssicherheit für künfti-
ge Forscher und wie die Gesell-
schaft oder die Medien mit dem
Versuch an sich oder mit der
Zerstörungsaktion umgehen.

mr

Freisetzungsversuch «an sich»
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«Ich gehe noch pessimistischer
weg, als ich gekommen bin»,
lautete das Fazit einer Teilneh-
merin der Tagung «Wissen und
Pflanzen freisetzen», die am
letzten Samstag an der For-
schungsanstalt Agroscope Re-
ckenholz-Tänikon ART im Re-
ckenholz stattfand.

Unterstützt wurde die For-
schungsanstalt ART bei der Or-
ganisation der Tagung durch
weitere Organisationen wie den
Schweizerischen Bauernver-
band, Bio Suisse und Public Eye
on Science (öffentliches Auge
auf die Wissenschaft).

Emotionale Reaktionen
Angesagt war «ein kontrover-

ser Diskurs über die Gentech-
nologie in der Landwirtschaft».
Das Versprechen wurde mehr
als eingelöst, wie die teilweise
stark emotionale Reaktion
(nicht nur) des Publikums zeig-
te. 14 Referenten, zum Teil ve-
hemente Gentechnik-Kritiker,
wie etwa Antonio Andrioli aus
Brasilien und Österreich, aber
auch ein Landwirt, der in
Deutschland jahrelang und er-
folgreich Bt-Mais anbaute, be-
leuchteten die umstrittene The-
matik aus ihrer jeweils eigenen
Optik.

Das gemischte Publikum war
angesichts des sonnigen Sams-
tagwetters zahlreich erschie-
nen. Aufgrund des Applauspe-
gels kann angenommen wer-
den, dass die Gentechkritiker,

GENTECHNIK: Tagung «Wissen und Pflanzen freisetzen»

Viele Schweizer Konsu-
menten, Bauern und Ex-
porteure wünschen sich
gentechfreie Swissness-
Produkte. Die Frage ist,
ob dies auf lange Sicht in
einem globalen Markt
technisch überhaupt mög-
lich ist.

BRIGITTE WEIDMANN

viele davon aus Deutschland, in
der Überzahl waren. Den Hin-
tergrund für das breite Interesse
an der Veranstaltung bildet das
fünfjährige Gentechmoratori-
um, das vom Schweizer Volk
2005 angenommen wurde. Die
Moratoriumszeit soll nebst der
möglichst umfangreichen For-
schung zu Chancen und Risiken
des Gentechnikeinsatzes in der
Landwirtschaft (siehe Kasten
NFP 59) auch für einen intensi-

ven Dialog über die grüne Gen-
technik genutzt werden.

Schlimme Bedrohungen
80% des weltweit angebauten

Sojas sind genetisch veränderte
Pflanzen (GVP). Auch beim
Mais ist der GVP-Anteil in Län-
dern wie den USA, Kanada und
Argentinien hoch. Für Reinhard
Dennerlein, Landwirt in Bay-
ern, durchwegs verständlich.
Über Jahre hat er auf 80ha Bt-

Mais, eine GVP, angebaut. Da-
durch konnte er den vom Mais-
zünsler verursachten Ertrags-
ausfall von 10 bis 50% stoppen.

Dieses Jahr baut Dennerlein
keinen Bt-Mais mehr an. Der
Grund: Die Bedrohungen und
Belästigungen, auch seiner Kin-
der, waren unerträglich gewor-
den. Ganz ähnlich erging es
Andreas Schier, Professor an
der Hochschule für Wirtschaft
und Umwelt in Nürtingen

Deutschland. Er musste seine 13-
jährigen Forschungen mit GVP-
Freisetzungsversuchen von Zu-
ckerrübe und Mais abbrechen.
Auch hier war der Druck aus
der Bevölkerung auf die Hoch-
schule zu gross geworden.

Risiken nicht klar
Trotz der riesigen Anbauflä-

che von Bt-Mais sind sich die
Wissenschaftler über die Um-
weltrisiken des Bt-Maises, der

am besten erforschten GVP,
noch nicht einig. Der Graben
zwischen Gentechnikbefürwor-
tern und Gentechnikgegnern
zieht sich auch quer durch die
Wissenschaftsgemeinschaft.

Während Andreas Bauer vom
Umweltinstitut in München
über negative Effekte des Bt-
Maises auf Bodenlebewesen wie
Regenwürmer referierte, konnte
Franz Bigler von Agroscope
ART in seiner jahrelangen For-
schung der Auswirkungen von
Bt-Pflanzen auf Nicht-Zielin-
sekte keine nennenswerten ne-
gativen Effekte feststellen.

Gentechfreies Fleisch?
Rudolf Marti, Geschäftsfüh-

rer der Vereinigung Schweizeri-
scher Futtermittelfabrikanten,
brachte die weltweite Gentech-
realität auch in die gentechfreie
Insel Schweiz hinein. «Ist man
ehrlich, wenn man sagt, die
Schweiz ist gentechfrei?», fragte
Marti. Laut Umfragen wollen
80–85% der Schweizer keinen
Gentech-Food. Aber viele
Schweizer kaufen auch in
Schweizer Läden mal billigeres
Importfleisch. Dabei ist 85%
des Mischfutters in der EU
GVP-Futter. Für die Schweizer
Importeure wird es zunehmend
schwieriger und teurer, vor al-
lem gentechfreies Eiweissfutter
wie Soja zu beschaffen.

Swissness, gentechfrei
Mit der zunehmenden Libe-

ralisierung der Märkte wird
Swissness vor allem beim Ex-
port immer wichtiger. Aber so-
wohl für den Käsefabrikanten
und Exporteur Stephan Baer als
auch für Markus Arbenz, Ge-
schäftsführer von Bio Suisse,
muss Swissness mit konkreten
Inhalten gefüllt sein, um einen
reellen und besseren Marktwert
zu haben: mit Tierschutz, Öko-
logie und natürlich auch Gen-
techfreiheit.

Das Nationale Forschungspro-
gramm NFP 59 soll Nutzen und
Risiken der Freisetzung gen-
technisch veränderter Pflan-
zen erforschen. In einem NFP
sollen wichtige Gegenwarts-
probleme gelöst werden. Die
Resultate müssen innerhalb

NATIONALES FORSCHUNGSPROGRAMM NFP 59

von 5 Jahren vorliegen. Im NFP
59 soll geklärt werden, ob in
der Schweiz mit ihrer kleinräu-
migen Struktur eine Koexis-
tenz von Pflanzenbau mit und
ohne Gentechnik überhaupt
möglich ist. Ferner will man
herausfinden, welches der Nut-

zen des Gentechnikanbaus
sein könnte: Ist er wirtschaft-
lich rentabler und umwelt-
schonender? Profitieren die
Konsumenten davon, und ist er
auch in der Bevölkerung akzep-
tiert? Das NFP 59 wird die Fra-
ge, ob die kommerzielle Freiset-

zung von GVP zuzulassen oder
zu verbieten ist, nicht beant-
worten. Es wird nur die wissen-
schaftlichen Grundlagen für
eine sachliche Diskussion lie-
fern. Die Resultate des NFP 59,
das 29 Projekte umfasst, sollen
2011 vorliegen. B.W.

«Schweizer
Bauer»:
Herr Stef-
fen, Sie sind
Direktor
von Agro-
scope Re-
ckenholz-
Tänikon

ART und Organisator der Ta-
gung. Haben Sie die Ziele die-
ser Tagung erreicht?
Paul Steffen: Das Tagungsziel
war einerseits, dass unter-
schiedliches Wissen aus dem
Gentechnikeinsatz in der

KURZINTERVIEW: Paul Steffen, Organisator der Tagung

Landwirtschaft sowohl aus der
Forschung als auch aus der
Praxis präsentiert wird, aber
auch, dass man zuhört und ge-
genteilige Meinungen akzep-
tiert. Dieses Ziel ist eigentlich
erreicht worden.

Wie ist Ihre Einschätzung, wie
lange bleibt die Schweiz gen-
techfrei?
Einerseits muss das Gesetz den
kommerziellen Anbau über-
haupt einmal zulassen. Ander-
seits muss dann auch eine
Nachfrage auf dem Markt vor-

handen sein für solche Pro-
dukte.

Anscheinend gibt es nur sehr
wenig gentechfreies Soja auf
dem Weltmarkt.
Die Futtermittelfabrikanten
müssen garantieren können,
dass zur Beimischung impor-
tiertes Soja GVO-frei ist. Und
da weltweit immer mehr GV-
Soja angebaut wird, wird die
Beschaffung immer schwieri-
ger und auch teurer. Und dies
schlägt sich dann auch auf den
Futtermittelpreis nieder.

«Schweizer
Bauer»:
Herr Hans,
Sie sindBio-
bauer und
Initiantdie-
ser Tagung.
Was hat Sie
auf die Idee

dieser Tagung gebracht?
Urs Hans: Ein Grund ist die
Art von Kommunikation von-
seiten der ETH Zürich heutzu-
tage. Wir haben ja mit viel Ein-
satz die Moratoriums-Abstim-
mung gewonnen. Gleich dar-

KURZINTERVIEW: Urs Hans, Biobauer und Initiant der Tagung

auf hat der Bundesrat 12 Mio
CHF für Risikoforschung ge-
sprochen. Schon damals be-
fürchtete ich, dass das Geld
dann in die falschen Taschen
fliessen würde. Wir Bauern
fordern echte Risikofor-
schung, z.B. mit Langzeit-Füt-
terungsversuchen mit Bt-Mais.
Ich wollte, dass über die Resul-
tate dieser Risikoforschung an
einer Tagung berichtet wird.

Die Tagung ist nun zu Ende –
sind Sie zufrieden mit dem Re-
sultat?

ART hatte zuerst Vorbehalte
gegenüber den Referenten, die
wir an dieser Tagung wollten.
Dann drängte die Zeit plötz-
lich, und wir hatten Angst, dass
wir nicht genügend Leute mo-
bilisieren könnten. Ich bin
hoch erfreut, dass der Saal hier
fast voll war. Ich finde es auch
gut, dass die Tagung hier an der
ART stattfinden konnte, wo es
auch Gentechnikbefürworter
gibt

Interviews: Brigitte Weid-
mann
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Ist die Schweiz überhaupt noch gentechfrei?

Meinungen akzeptierenGeld in den falschen Taschen

Das Feld, auf dem gentechnisch veränderter Weizen ausgesetzt wurde, muss streng bewacht werden. Bereits vor drei Wochen
haben Gentech-Gegner einen Teil des Feldes zerstört. (Bild: Brigitte Weidmann)


